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Domnului NICOLAE-IONEL CIUCA
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, véi trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulati de Presedintele Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea |
Legii pentru modificarea anexei nr.2.11. la Legea nr.45/2009 privind organizarea
§i functionarea Academiei de $Siinte Agricole §i Silvice ,,Gheorghe Ionescu-
Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii §i a industriei alimentare (PL-x nr.711/2022).

V& adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pand la data de 4 decembrie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 13 decembrie 2023. |

Va asigurdm de deplina noastréd consideratie.

PRESEDINTE,
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Dosar nr. 2544 | 423 NR. 7863 , g1 NOv 2023
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2023

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificarile i completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea anexei nr. 2.11. la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de $tiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

La data de 14 octombrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea anexei nr. 2.11. la
Legea nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de $tiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriel
alimentare (PL-x nr. 711/2022).

Potrivit articolului unic al legii criticate, anexa nr. 2.11 la Legea
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
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Silvice ,,Gheorghe Tonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modificd si se inlocuieste cu anexa la prezenta lege.

Anexanr. 2.11 este intitulata ,, Datele de identificare a suprafetelor minime
de teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea Institutului de
Cercetare - Dezvoltare pentru Cinegeticd gi Resurse Montane Miercurea-Ciuc,
Jjudetul Harghita, indispensabile activitdtii de cercetare-dezvoltare- inovare §i
multiplicdrii materialului biologic”. Aceasta cuprinde lista terenurilor aflate in
diferite categorii de folosintd din domeniul public al statului, pe teritoriul unor
unitdti administrativ-teritoriale din judetul Harghita.

Apreciem cd prin continutul sdu normativ, aceasti solutie legislativa
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

Potrivit initiatorului, in anul 2017, Agentia Domeniilor Statului (ADS) a
predat, in mod gresit, catre Institutul de Cercetare — Dezvoltare pentru Cinegetica
si Resurse Montane Miercurea-Ciuc (ICDCRM Miercurea-Ciuc) o suprafata de
42,48 ha, teren apartinand domeniului public al statului, iar in administrarea ADS
au ramas 65,25 ha provenite de la Statiunea de cercetare-dezvoltare pentru Cartof
Miercurea-Ciuc, cu alte date de identificare fatd de actuala Anexa nr. 2.11, fiind
considerat ,, necesar ca aceasta sd fie corectatd in sensul aratat de ADS pentru a
putea fi predatd si diferenta de suprafatd de 65,25 ha cdtre Institutul de
Cercetare-Dezvoltare pentru Cinegetica si Resurse Montane Miercurea-Ciuc in
vederea operdrii in inventarul centralizat al bunurilor domeniul public al statului

aprobat prin HG nr. 1705/2006".

Predarea de citre ADS catre Academia de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe Ionescu-Sisesti” (ASAS) a terenurilor in discutie s-a realizat in baza
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 45/2009, potrivit ciruia ,, Terenurile cu destinatie
agricold retrocedate ASAS, conform prevederilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdtii §i justitiei, precum §i unele mdsuri adiacente,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i ale prezentei legi, vor fi atribuite
comasat de cdtre comisiile judetene de aplicare a legilor fondului funciar din
actualele terenuri administrate de cdtre Agentia Domeniilor Statului si/sau de
cdtre unitdtile §i institutiile de cercetare-dezvoltare reorganizate sau
nereorganizate, dupd caz, la propunerea ASAS, pe raza oricdrei unitdfi
administrativ-teritoriale”.



Un alt obiectiv al reglementarii, potrivit expunerii de motive, este
reprezentat de transmiterea suprafetei de teren de 0,27 ha inregistratd la
Ministerul Finantelor cu M.F. 156627, numar cadastral 56488, aflata in domeniul
public al statului si in administrarea Autorititii Nationale Fitosanitare, in
domeniul public al statului si in administrarea [CDCRM Miercurea-Ciuc. Prin
amendamentele aduse in Camera Deputatilor prevederea referitoare la
transmiterea suprafetei de teren in discutie a fost eliminata.

Modificérile realizate in cuprinsul anexei nr. 2.11 din Legea nr. 45/2009
vizeaza terenuri agricole de diferite subcategorii, drumuri exploatare, precum si
curti-constructii.

Astfel, la categoria terenuri agricole, subcategoria terenuri arabile: sunt
modificate datele de identificare §i suprafata unui teren aflat in comuna
Sansimion, suprafata acestuia fiind crescuta cu 12,22 ha (de la 9,58 ha la 21,8 ha)
- suprafata identica cu cea a parcelelor eliminate din categoria faneata; locul unei
suprafete de 15 ha din comuna Piuleni-Ciuc este modificat, fiind introdusa
comuna Sancriieni §i este introdusa in categoria terenurilor agricole o parcela in
suprafata de 14 ha in comuna Joseni, fiind eliminatd o suprafatd de 24 ha din
subcategoria pasune, diferenta de 10 ha fiind introdusd in categoria
»heproductiv”.

La categoria terenuri agricole, subcategoria pasune, sunt modificate datele
de identificare i suprafata parcelei de pasune, suprafata fiind redusa de la 24 ha,
la 14 ha. La categoria terenuri agricole, subcategoria faneata, sunt eliminate trei
parcele in suprafatd totala de 12,22 ha din categoria faneatd aflatd in comuna
Séansimion.

La categoria drumuri exploatare locul unei suprafete de 3 ha din comuna
Piuleni-Ciuc este modificat, fiind introdusd comuna Sancriieni, iar datele de
identificare ale parcelei din comuna Joseni sunt modificate, suprafata raimanand
aceeasi.

La categoria curti-constructii este addugat numarul cadastral al parcelei
situatd in Mun. Miercurea-Ciuc, sunt actualizate datele pentru parcela din comuna
Liazarea si sunt introduse trei parcele in suprafata totald de 10 ha situate in comuna
Joseni.

in consecint, prin modificarile operate in cuprinsul anexei nr. 2.11, unei
suprafete de pasune de 24 ha aflate in administrarea ICDCRM Miercurea-Ciuc
din localitatea Joseni i se schimbi categoria de folosinta, fiind impértita intre 14
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ha de teren introdus in categoria terenuri arabil, respectiv 10 ha de teren introdus
in categoria ,,neproductiv”, iar unei suprafete de teren de 12,22 ha aflata in
comuna Sansimion i se schimba categoria de folosinta din faneata, in teren arabil.

Chiar daci in forma actuald a anexei nr. 2.11 din lege pot fi identificate
unele suprafete la care se face referire in expunerea de motive, cum ar fi: 7,28 ha
curti constructii (aflat in comuna Lizarea, tarlaua 27, parcela 3044 — 3051), 5 ha
neproductiv (aflat in comuna Sansimion, tarlaua 8, parcela 30), 1 ha drum de
exploatare agricola (comuna Ciuc — Sangiorgiu, tarlaua 1, parcela 21/1), | ha
vegetatie forestiera (comuna Ciuc — Sangiorgiu, tarlaua 1, parcela 21/2), 3 ha
faneata (comuna Pauleni-Ciuc, tarlaua 32, parcela 575), suprafata de teren arabil
de 25,20 ha mentionatd In expunerea de motive nu poate fi identificata in mod
clar in forma aflata in vigoare a Anexet nr. 2.11.

Interventiile legislative asupra anexei vizeaza aspecte precum: schimbarea
datelor de identificare ale terenurilor, schimbarea localitatii in care se regaseste
un teren, dar §i schimbarea categoriei de folosinta a unor terenuri.

Cu toate acestea, finalizarea unor lucriri de cadastrare la nivelul unor
unitdti administrativ-teritoriale nu este de naturd sd justifice o interventie
legislativd de fiecare datd cand, in urma finalizarii lucririlor de cadastru, unui
teren din anexele Legii nr. 45/2009 i se atribuie alte date de identificare sau se
constata faptul ca potrivit planului urbanistic general, acel teren apartine de o altd
localitate. ,

1. incilcarea art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie prin lipsa
identificirii clare a terenurilor

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare , Actele
normative se initiazd, se elaboreazd, se adopta si se aplicd in conformitate cu
prevederile Constitutiei Romdniei, republicatd, cu dispozitiile prezentei legi,
precum §i cu principiile ordinii de drept”, iar potrivit art. 2 alin. (1) din aceasti
lege ,, (1) Tehnica legislativd asigurd sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ”,

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, ,, rigoarea
caracteristicd normelor de tehnicd legislativa impune respectarea unor exigente



minimale, in vederea asigurarii legalitdtii mecanismului de transfer reglementat
prin legea supusda controlului de constitutionalitate, si anume: identificarea
precisd a regimului juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv dacd ele
Jac parte din domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare bun
in parte, a titularului dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in
sensul precizdrii numdrului de carte funciard, inclusiv prin realizarea
mdsurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective in cartea
Jfunciard; stabilirea unei valori de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse
transferului gi, in general, utilizarea unui stil clar §i concis, propriu operatiunilor
Juridice reglementate” (Decizia nr. 1/2014, par. 203).

Pe de o parte, in cazul legii criticate, modificarea anexei nr. 2.11 in sensul
elimindrii unor mentiuni cu privire la anumite terenuri echivaleaza, din punct de
vedere juridic, cu scoaterea unor bunuri din domeniul public al statului §i din
administrarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare pentru Cinegeticad §i Resurse
Montane Miercurea-Ciuc, judetul Harghita.

Pe de alta parte, prin introducerea unor noi suprafete de teren in aceastd
‘anexd, se instituie, un drept de proprietate publici al statului si un drept de
administrare al [CDCRM Miercurea-Ciuc asupra respectivelor terenuri. Or, in
lipsa unei identificari precise a acestor terenuri, a individualizarii lor, a precizarii
numirului de carte funciari sau a unei valori de inventar actualizate/reale a
bunurilor supuse transferului, apreciem ca normele creeaza o insecuritate juridica,
in absenta unor prevederi clare proprii operatiunilor juridice reglementate.
De altfel, inclusiv in punctul de vedere al Guvernului, se mentioneaza ci in
absenta unor date de identificare clare ale terenurilor ,,operafiunile preconizate
(...) nu sunt sustinute de o documentatie justificativd, nefiind posibild aprecierea
legalitatii masurilor invederate”.

De asemenea, schimbarea regimului juridic al unor terenuri, chiar al celor
care se bucurid de un regim juridic special reglementat de Legea nr. 45/2009, nu
poate fi facutd prin simpla modificare a suprafetelor $i a localizarii terenurilor
inscrise in anexele legii, in absenta unor norme care s identifice in mod clar acele -
terenuri si operatiunile juridice cdrora sunt supuse.

O astfel de modalitate de legiferare contravine principiului securitatii
juridice si lipseste legea de previzibilitate §i claritate, contrar exigentelor privind
calitatea legii dezvoltate de Curtea Constitutional prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutia Roméniei.



Asa cum s-a aratat in jurisprudentfa instantei constitutionale cu privire la
interventiile legislative care vizeaza anexele Legii nr. 45/2009, ,, este necesar ca
legiuitorul sd manifeste o atentie sporitd ori de cdte ori actioneazd pentru
modificarea si/sau completarea acestora, astfel incdt sa se evite crearea unor

situatii juridice confuze, cu riscul de a afecta securitatea juridicd” (Decizia
nr. 366/2022, par. 57).

Din aceste considerente, apreciem ca in absenta unei individualizari clare
a terenurilor in discutie, se creeazi o stare de incertitudine juridicd, norma fiind
lipsiti de claritate si precizie, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie si
considerentelor dezvoltate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Mai mult, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legislativa, propunerile legislative trebuie sa fie insotite de o expunere
de motive, iar potrivit art. 32 din acelagi act normativ,
. (1)Documentele de motivare se redacteazd intr-un stil explicativ, clar,
Jolosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il prezintd.
(2) Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ;
dacd pe parcurs s-au adus unele modificdri proiectului, ca urmare a propunerilor
si observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiald trebuie
reconsideratd in mod corespunzdtor”.

Din analiza expunerii de motive, observam c# suprafetele indicate in
cuprinsul acesteia nu sunt identificate si nici localizate pe teritoriul unor localititi,
iar din analiza modificérilor cuprinse in anexa nr. 2.11, acestea nu corespund cu
cele prezentate in cuprinsul instrumentului de motivare.

Cu privire la admisibilitatea unei critici de neconstitutionalitate formulate
din perspectiva unor prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, Curtea Constitufionald a statuat
ca acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de constitutionalitate,
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Instanta constitutionala
a retinut ca prin normele de tehnica legislativd legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a caror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

De aceea, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile



constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,, Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei”, precum si cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cdrora, ,in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie” (Decizia nr. 366/2022, par. 28).

Fundamentarea solutiilor legislative intr-un mod clar, adecvat reprezinta
un element care tine de esenta unui regim democratic i de legitimitatea
procesului de legiferare, astfel incat, agsa cum s-a statuat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, destinatarii normelor juridice sd poata deduce cu usurinta sensul
normelor i conduita de urmat.

in conditiile in care din redactarea deficitari a expunerii de motive nu poate
fi dedusa vointa inifiatorului, iar interventiile legislative nu sunt corelate cu cele
statuate in expunerea de motive, imposibilitatea de a determina cu exactitate
nevoia sociald reald, obiectul reglementarii si efectele interventiilor legislative
este de naturd sa infrangd principiul securitatii juridice si principiul legalitati,
consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la normele de tehnica
legislativa amintite.

2. inciilcarea art. 1 alin. (5), art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie prin
instituirea unor mecanisme derogatorii de la lege prin interventiile asupra
Anexei nr. 2.11

Interventiile legislative asupra Anexei nr. 2.11 echivaleaza, pe de o parte,
cu scoaterea unor terenuri din domeniul public al statului si din administrarea
ICDCRM, iar pe de alta parte, cu instituirea unui drept de proprietate publica a
statului si a unui drept de administrare al ICDCRM cu privire la terenurile
adiugate in cuprinsul aceleiasi anexe. Mai mult, aga cum s-a aratat anterior, in
absenta unor elemente de identificare a terenurilor introduse i in absenta oricaror
mentiuni cu privire la regimul juridic al acestora (proprietate publica sau privata
a unei persoane fizice sau juridice) legea criticata ar putea aduce atingere chiar
art. 44 din Constitutie care consacra dreptul de proprietate privata.

Anexele, ca parti componente ale unui act normativ, pot fi utilizate pentru
stabilirea semnificatiei unor notiuni sau unor termeni instituiti prin actul
normativ, sub forma unei anexe cu un index de termeni, potrivit art. 37 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, ori pentru reglementarea unor norme cu caracter
predominant tehnic, care contin prevederi ce cuprind exprimiri cifrice, desene,
tabele, planuri sau altele asemenea, potrivit art. 57 alin. (1) si (2) din aceeasi lege.
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De asemenea, prevederile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 urmiresc
circumscrierea dispozitiilor cuprinse in anexele la un act normativ la
temeiul-cadru din acest act.

Referitor la anexele la Legea nr. 45/2009, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ci acestea realizeazi o inventariere a terenurilor ce fac
obiectul de reglementare al actului normativ criticat, ins3, in temeiul art. 31
alin. (2) din acelasi act normativ, in masura in care asupra aceloragi suprafete de
teren cuprinse in anexe a fost reconstituit in mod legal un drept de proprietate
privatd, aceste suprafete sunt exceptate in mod expres de la apartenenta la
domeniul public.

in acest sens, prevederile art. 57 din Legea nr. 45/2009 dispun ci anexele
fac parte integranta din lege si cuprind datele de identificare a suprafetelor de
teren  apartindind  domeniului  public al  statului, indispensabile
cercetarii-dezvoltdrii §i multiplicarii materialului biologic, si aflate in
administrarea institutiilor si unititilor de cercetare-dezvoltare de drept public,
care au ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea in agriculturd (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 852/2021).

in cazul legii criticate, in absenta unui temei-cadru care sa confere coerentd
si claritate, modificirile Anexei nr. 2.11 in sensul ardtat anterior, respectiv de
introducere in domeniul public al statului a unor terenuri §i de constituire a unui
drept de administrare in cazul acestora in favoarea ICDCRM, respectiv
eliminarea unor terenuri din aceastd listd i implicit, din domeniul public al
statului si din administrarea ICDCRM, este neclar dacd se derogid de la
dispozitiile art. 31 din Legea nr. 45/2009 care reglementeazi regimul juridic al
terenurilor date in administrarea institutelor nationale, a institutelor, centrelor §i
statiunilor de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, a institutiilor de
invatamant agricol si silvic, precum §i a unitétilor de cercetare-dezvoltare aflate
in structura unor regii din domeniul agricol, fird a respecta insid exigentele
specifice unor norme derogatorii, potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000, care sunt
de strictd interpretare gi aplicare. Potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009,
., Terenurile date in administrarea institutiilor §i  unitdtilor de
cercetare-dezvoltare de drept public §i de utilitate publicd sunt inalienabile,
insesizabile, imprescriptibile si nu pot fi scoase din proprietatea publica §i din
administrarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare din agriculturd gi silviculturd
decdt prin lege, exceptdnd terenurile prevézute la art. 6 alin. (3), precum §i
terenurile necesare realizdrii programelor de investifii de interes national in



domeniul transporturilor, a céror dare in administrare se face cu respectarea
prevederilor Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, dispozitiile amintite ,, dispun
doar cu privire la mijlocul juridic - legea - prin care se realizeazd scoaterea
terenurilor din proprietatea publica §i din administrarea unitdtilor de
cercetare-dezvoltare din agricultura si silviculturd, fdara a preciza conditiile
realizdrii unui transfer al dreptului de proprietate publica i constituirii dreptului
de administrare in cazul acestor bunuri” (Decizia 219/2023, par. 37).

In aceste conditii, chiar in situatia unor identificiri eronate ale terenurilor
in cuprinsul Anexei nr. 2.11, apreciem cé interventia legislativd necesita un text
de lege care sd detalieze fiecare operatiune asupra regimului juridic al fiecarui
teren vizat de modificirile propuse. in absenta unui astfel de text, efectele juridice
ale modificdrilor aduse Anexei nr. 2.11 sunt incerte, neclaritatea avand impact
direct asupra dreptului de proprietate publica.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, proprietatea
publica beneficiazi de un regim de protectie speciald menit sd asigure ocrotirea
si garantarea sa efectivd, precum si eficienta in valorificarea sa. Din aceasti
perspectivd, interventiile legislative nu fisi gédsesc fundamentul intr-o
reglementare precisa §i previzibild, care sd corespundi standardului constitutional
de protectie a proprietatii publice §i care si respecte obligatia constitutionala a
statului de a asigura protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
stimularea cercetarii stiintifice, exploatarea resurselor naturale in concordanta cu
interesul national, ocrotirea mediului inconjurdtor §i mentinerea echilibrului
ecologic, astfel cum este consacratd de art. 135 alin. (2) lit. c), d) si €) din
Constitutie. '

Distinct de schimbarea locului in care se afld terenurile prevazute in anexa,
a unor date de identificare a unor terenuri, in unele situatii are loc si o schimbare
a categoriei de folosinta a terenului, aspect nementionat in expunerea de motive.
Dat fiind rolul expunerii de motive de a fundamenta solutiile normative, de a
facilita intelegerea textului de lege si a finalitatii urmérite de legiuitor, aspectele
mentionate in instrumentul de motivare nu clarifica, ci creeazi confuzie prin
raportare la textul legii adoptate de Parlament.

Mai mult, predarea in mod gresit a unor terenuri de citre ADS s-a realizat
in vederea punerii in aplicare a Legii nr. 72/2011 care modifica art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 45/2009 dupa cum urmeazi: ,, Terenurile cu destinatie agricold
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retrocedate ASAS, conform prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdfii §i justifiei, precum gi unele mdsuri adiacente, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, §i ale prezentei legi, vor fi atribuite
comasat de catre comisiile judetene de aplicare a legilor fondului funciar din
actualele terenuri administrate de catre Agentia Domeniilor Statului gi/sau de
cdtre unitdtile gi institutiile de cercetare-dezvoltare reorganizate sau
nereorganizate, dupd caz, la propunerea ASAS, pe raza oricdrei unitdti
administrativ-teritoriale”.

Din aceasta perspectiva, procedura de scoatere a unor terenuri care au fost
retrocedate ASAS, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 45/2009, din domeniul
public al statului, reprezinta o exceptie de la regula instituitd de art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 45/2009, cea potrivit cireia ,, Terenurile date in administrarea
institutiilor gi unitdtilor de cercetare-dezvoltare de drept public §i de utilitate
publicd sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile §i nu pot fi scoase din
proprietatea publicd gi din administrarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare din
agriculturd si silviculturd decdt prin lege”. Intr-o astfel de situatie, interventiile
legislative apar ca fiind contradictorii cu regulile stabilite de art. 31 alin. (3),
aspect care contureaza, aldturi de celelalte aspecte expuse, neclaritatea i
imposibilitatea stabilirii intinderii efectelor juridice produse de interventia
criticata.

Asa cum s-a retinut §i in jurisprudenta Curtii Constitutionale, forta juridica
a anexelor Legii nr. 45/2009, egala cu cea a actului de bazi, nu justifica instituirea
unor solutii normative cu caracter de noutate exclusiv prin cuprinsul acestora, in
absenta unui temei-cadru in lege. O astfel de modalitate de legiferare este lipsita
de precizie si claritate, de naturd sa creeze confuzie cu privire la regimul juridic
aplicabil bunurilor imobile vizate, contrard dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare 1a calitatea legilor (Decizia nr. 366/2022,
par. 41).

Totodata, prin raportare la aspectul transmiterii gresite a unor terenuri de
catre ADS, este neclar regimul juridic al terenurilor pentru care a fost schimbata
categoria de folosintd, respectiv o suprafatd de pasune de 24 ha, aflatd in
administrarea ICDCRM Miercurea-Ciuc din localitatea Joseni, impartita intre 14
ha de teren introdus in categoria terenuri arabil, respectiv 10 ha de teren introdus
in categoria ,,neproductiv”, respectiv o suprafata de teren de 12,22 ha aflata in
comuna Sansimion, céreia i se schimba categoria de folosintd din faneata in teren
arabil. Astfel, este neclar daca respectivele suprafete de teren raman in continuare
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in domeniul public al statului, situatie in care sunt incidente dispozitiile din
Ordonanta de urgentd nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente gi pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, precum si regula previzuti de art. 5 alin. (2) din
acest act normativ, potrivit cdreia , Se interzice scoaterea definitivd sau
temporard din circuitul agricol a pajistilor din extravilanul localitétilor”,
exceptiile fiind in mod strict i limitativ prevazute de lege.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati ¢ Legea pentru modificarea anexei
nr. 2.11. 1a Legea nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” i a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimentare este neconstitutionali.

PRESEDINAELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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